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Bres geslagen in

afvalexportverbod

De export van afvalstoffen vormt sinds de inwerkingtreding op 6 mei 1994
van de Verordening 259/93/EEG een bron van voortdurende conflicten tussen
het internationaal opererende bedrijfsleven en de minister van VROM. De
vraag is of het Nederlandse afvalexportbeleid de toets aan het communautair

recht kan doorstaan.
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Afvoer van (gevaarlijk) afval naar verwerkings-
industrieén in het buitenland is in financieel
opzichr veelal gunstiger dan de binnenlandse
verwerking middels verbranding bij AVR
Chemie, aan welk bedrijf de Nederlandse
overheid‘beleidsma[ig een centrale en be-
schermde positie heeft toegekend in het
Meerjarenplan verwijdering gevaarlijke afval-

stoffen.

Bij de Afdeling bestuursrechtspraak wordr het
Meerjarenplan en de daarop gebaseerde be-
sluitvorming door het bedrijfsleven onder
vuur genomen. De beroepsgronden die zijn
ontleend aan het Europees recht spelen daar-
bij een hoofdrol. Op korte termijn zijn de eer-
ste uirspraken te verwachten in de bodempro-
cedures. De uitspraken in vootlopige-voorzie-
ningsprocedures en de ontwikkelingen op
Europees niveau vormen een boeiende
opmaat.

In de kern komt de Verordening 259/93 erop
neer dat de minister van VROM tegen van
tevoren ingediende exportkennisgevingen
bezwaar kan maken indien de export plaats-
vindt ter ‘verwijdering’ van de afvalstoffen,
zoals storten en verbranden. Daarbij kan de
minister zich ondermeer beroepen op her
beginsel van zelfverzorging al dan niet in
samenhang met het nabijheidsbeginsel. Als in
her buitenland een vorm van ‘nurtige toepas-
sing’ plaatsvindt, zoals verbranding mer ener-
gieterugwinning of terugwinning van materia-
len, kan de minister van VROM zich niet
(rechtstreeks) op zelfverzorging en nabijheid
baseren om de export te belemmeren.
Overigens gelden deze beginselen ook terzake
van ‘verwijdering primair voor de Gemeen-
schap als geheel en pas in tweede instantie op
Lid-Staatniveau.

Toch houdt de minister export ter nuttige
toepassing tegen. Dit exportverbod vindt zijn
oorsprong in de wens om de verbrandingsca-
paciteit van AVR Chemie, waarin de gemeen-
telijke en rijksoverheid zelf participeren, opti-
maal te benutten. De optimale werking van
de draaitrommelovens waarin gevaarlijk afval
wordt verbrand, hangr samen mer de samen-

- stelling van het stookmenu. Er moer sprake

zijn van een juiste verhouding tussen hoogca-
lorische (veel energie bevartende) en laagcalo-
rische (weinig energie bevarttende) afvalstro-
men.

De minister van VROM is van mening dar
her afvoeren naar het buitenland van afval-
stromen die voor nurtige toepassing geschike
zijn ten koste gaat van de verwijdering van
afvalstoffen. Immers, als slechts laagcalorische
of moeilijk verbrandbare stromen voor AVR
Chemie resteren, kan het verbrandingsproces
aldaar niert optimaal plaatsvinden (althans niet
zonder primaire brandstoffen als stookolie in
te zetten). Derhalve maakt de minister van
VROM ook bij export ter nuttige toepassing
bezwaar op grond van het Meerjarenplan-
criterium. Deze maatstaf houdt in dat bij
gelijkwaardigheid van de afvalverwerkings-
procédés de voorkeur wordrt gegeven aan ver-
werking door AVR Chemie. Dit criterium is
zeer omstreden, omdat hert niet valt te herlei-
den tot de criteria uit de Verordening 259/93,
die in samenhang met de richdijn 75/442
moet worden bezien. In deze richdijn is
bepaald wanneer sprake is van nutrige toepas-
sing en verwijdering alsmede dar de Lid-
Staten plannen mogen maken om de verwij-
dering van afval op nationaal niveau invulling

te geven.

De vraag is nu of ministeriéle bezwaren tegen
export ter nurtige toepassing in rechre stand
kunnen houden. Immers, bij deze vorm van
afvalexport is er een onmiskenbare relatie met
de regeling van het vrij verkeer van goederen
in de artr. 30-36 van het EG-Verdrag. Aldus
komt het Meerjarenplan van de minister van
VROM op gespannen voet te staan met het
beginsel van non-discriminatie en wellicht
zelfs met art. 90 van het Verdrag dat eraan in
de weg staat om aan AVR Chemie een (ver-

kapte) monopoliepositie toe te wijzen.

Aanvankelijk kon het Meerjarenplan bij de
Voorzitter van de Afdeling bestuursrecht-
spraak nog op enige steun rekenen, doch in
toenemende marte neemr de Voorzitter afstand
van de im- en exportregeling in dit plan. Niet
uitgesloten is dat deze wending samenhangt
met her feit dar uit de reeks bestreden beslui-
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Niet uitgesloten is dat
uiteindelijk een
prejudiciéle procedure
uitsluitsel moet geven
over de eigen koers die
Nederland thans vaart

ten blijkr, dat de minister van VROM stelsel-
matig exportbezwaren maake, hergeen aanvan-
kelijk nog niet manifest was. In een geschil
over de uitvoer van vloeibare afvalstoffen ter
nuttige toepassing, heeft de Voorzitter op 8
december 1995 (Milieurechtspraak 1996, 2-
1996, nr. 3) en op 25 januari 1996 bepaald
dat (ondermeer) de juridische aspecten ‘diep-
gaand’ onderzoek verdienen in de bodempro-
cedure en dat tussentijds de minister van
VROM de export moet toestaan.

De Nederlandse overheid heeft ondertussen
de Europese autoriteiten tegen zich in het har-
nas gejaagd. Immers, vanuit de Europese
optiek gaat de voorrang die de Nederlandse
overheid in haar Meerjarenplan toekent aan
de nationale verwijderingsfaciliteiten te ver in
het licht van de verdragsbepalingen over de
vrije markr. Inmiddels is het tweede
Meerjarenplan in de maak. De vraag is of het
ministerie van VROM zich de op het com-
munautaire recht gebaseerde kritiek vol-
doende aantrekr. Onder de werking van richt-
lijn 84/631, de voorloper van de huidige ver-
ordening, heeft de Nederlandse overheid de
betekenis van het EG-rech fors onderschar en
zag men bij de rechter (toen nog de Afdeling
geschillen van bestuur) her uitgestippelde
exportbeleid reeds spoedig tenonder gaan.

Niet uitgesioten is dar uiteindelijk een preju-
diciéle procedure ex art. 177 EG-Verdrag uit-
sluitsel moet geven over de eigen koers die
Nederland thans vaart onder de rechrstreeks
werkende Europese verordening, waardoor
overigens de afloop van de bodemprocedures
zou worden uitgesteld. In de bijeenkomst die
de Vereniging voor Milieurecht op 30 januari
jl. wijdde aan Europese ‘milieurechrspraak’
kwam nadrukkelijk zowel vanuit de weten-
schap als de praktijk de wens tor duidelijkheid
naar voren. De Afdeling bestuursrechtspraak
heeft in een handhavingskwestie met betrek-
king tot de Verordening 259/93 aan het
Europese Hof van Justitie reeds prejudiciéle
vragen voorgelegd, die alvast als kwartierma-
ker kunnen fungeren bij her Europese Hof.
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