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Export gevaarlijk afval: nog veel
onduidelijkheid
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De rijksoverheid krijgt de export van gevaarlijk afval maar

moeizaam in de greep. Bedoeling is deze export flink aan

banden te leggen, maar de rechter heeft al diverse malen de

staan of verboden mits of tenzij?

G-verordening 259/93 betretfende toezicht en

controle op de overbrenging van afvalstotfen
binnen, naar en uit de Europese Gemeenschap is
ruim een jaar in werking. In het januarinummer van
ROM-magazine (blz. 15) werd hieraan aandacht be-
steed. Voor her internationaal opererende bedrijfsle-
ven is het huidige Nederlandse exportbeleid evenwel
nog onduidelijk. Het Nederlandse beleid wijkt na-
melijk af van de Europese regelgeving.
Her uirgangspunt voor de beoordeling van aanvragen
om een vergunning voor export van gevaarlijke atval-
stoffen is voor hetr ministerie van VROM, zo blijkr,
moeilijk te bepalen. Is de uitvoer toegestaan tenzij...?
[s de uitvoer niét toegestaan tenzij...> Of is de uit-
voer toegestaan mits...? Bij het ministerie van
VROM komt men er niet uit. De invalshoek in het
Meerjarenplan verwijdering gevaarlijke afvalstoffen is
anders dan die van de EG-verordening zelf. De be-
sluitvorming is eveneens wispelturig en wordr regel-
marig aan de bestuursrechter voorgelegd. De proce-
dures lopen veelal verkeerd af voor de minister.
In het Meerjarenplan verwijdering gevaarlijke afval-
stoffen van juni 1993 (ROM 4/1993, blz. 48) han-
teert de minister als startpunt dat tegen uitvoer van
gevaarlijk afval bezwaar wordt gemaake. Pas als in
het buitenland de verwijdering hoogwaardiger plaats-
vindt of als er in Nederland geen verwerkingscapaci-
teit bestaar, wordt export toegestaan. Als export de
realisatie van minimaal gelijkwaardige verwijdering
in Nederland belemmert, zal de export evenmin wor-
den toegestaan en zullen de afvalstoffen voorlopig
moeten worden opgeslagen.
Voor het internationaal opererende bedrijfsleven
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_ minister van VROM tot de orde geroepen. Uitvoer toege-

biedt het meerjarenplan onvoldoende duidelijkheid.
De exportparagraat zou een uirwerking moeten zijn
van het roetsingskader in de verordening die sinds 6
mei 1994 de in-, uit- en doorvoer van gevaarlijke af-
valstoffen in de Europese Gemeenschap reguleerr.
De EG-verordening heeft rechtstreckse werking in
Nederland, uit de besluitvorming van het ministerie
van VROM rtort nog toe blijkt echrer dat Nederland
een eigen koers vaart. Her ministerie navigeert daar-
bij op het kompas van Afvalverwerking Rijnmond
(AVR), omdart in het beleid aan dit bedrijf een sleu-
telpositie is toegekend bij de verwijdering van ge-
vaarlijke (verbrandbare) afvalstoffen.

De EG-verordening heeft als uitgangspunt dat ex-
port van gevaarlijk afval is toegestaan, renzi de be-
ginselen van zelfvoorziening (voor de EG als geheel)
en nabijheid (verwerking dicht bij de bron) in de
weg staan. Verder kan export volgens de verordening
worden belet als dit de uitvoering van het meerjaren-
plan in gevaar brengt, uiteraard voorzover dic meer-
jarenplan het kader van de verordening en het EG-
verdrag zelf niet te buiten gaat.

Nuttige toepassing

Ter discussie staat nu of het meerjarenplan de door
de verordening gestelde grenzen overschrijdt. In de
verordening is bepaald dat in geval van nurtige toe-
passing in het buitenland een zeer licht toetsingsregi-
me geldt. Als derhalve de verwerkingswijze over de
grens als nuttige toepassing in de zin van de EG-re-
geling moet worden gekwalificeerd, kan de minister
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de export niet tegenhouden. [n dat geval doer niet
ter zake of Nederland wel of geen verwerkingscapaci-
teit heett.

Het ministerie is wankelmoedig bij de beoordeling
van verwerkingstechnieken over de grens. Zo heeft
men bij voorgenomen export van vast verfslib naar
Belgié de bij onze zuiderburen toegepaste techniek
in het ene geval betiteld als nuttige toepassing en in
het andere geval als definitieve verwijdering. Het
ging daarbij om de inzet van het slib als
(substituut)brandstof c.q. grondstof in de cementin-
dustrie.

De minister baseert zich daarbij op her feic dat bij
het Belgische procédé geen reststoffen vrijkomen en
bij verbranding door AVR Chemie wel. Merkwaar-
dig genoeg gaat men daaraan vervolgens in een ande-
re zaak voorbij en kwalificeert men hetzelfde proces
ineens weer als definitieve verwijdering.

Onder de werking van de verordening heeft de mi-
nister her atgelopen jaar diverse keren bezwaar ge-
maakr tegen voorgenomen export van gevaarlijk af-
val. Het bedrijfsleven heeft zich hier niet bij neerge-
legd, de ministeriéle bezwaren tegen export hebben
al enkele keren bij de Raad van State op de rol ge-
staan. Voorzover de Raad van State de geschillen
heeft beoordeeld, betreft het tot nog toe steeds een
voorlopige voorziening. De eindbeoordeling in de
bodemprocedures laat nog op zich wachrten.

Bestuursrechtspraak

De voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State — die bevoegd is als alleenspre-
kende rechrer de verzoeken om een voorlopige voor-
ziening te beoordelen — komt het bedrijfsleven dui-
delijk tegemoer. Het betreft hier vooral geschillen
waarbij de afvalstroom niet mag worden geéxpor-
teerd omdat AVR Chemie - aan wie de minister een
zogenoemde afvalmanagementfunctie toekent - zegt

de stromen te willen verwerken. AVR Chemie is van
mening dat de afvalstoffen een welkom supplement
vormen op het "brandstofmenu’ voor de afvalovens.
Hoe het menu van AVR Chemie er exact uitziet, en
welke samenstelling optimaal is, hebben noch het
bedrijf noch de minister officieel bekend gemaakt.
De rechter stelt vast dat de minister geen inziche
geett in vereiste samenstelling van her menu in de
draaitrommelovens bij AVR Chemie, en dat hiermee
de grondslag aan een exportboycot ontvalt. Dit in-
zicht is vooral van belang omdar AVR Chemie tot
voor kort een groot tekort aan verwerkingscapacireit
had en naar verwachting ook in de toekomst voorlo-
pig onvoldoende capaciteit zou hebben.

De feitelijke situatie, inclusief het ondercapaciteits-
scenario bij AVR Chemie, is vastgelegd in het meer-
jarenplan. De stelling dat AVR Chemie nu opeens
wel bepaalde afvalstromen wil accepreren (en daar-
mee export onmogelijk maakt) komrt de bedrijven die
bepaalde afvalstromen willen uitvoeren koud op hert
dak vallen. In het meerjarenplan bepaalt de minister
bovendien dat zolang er in eigen land onvoldoende
verbrandingscapaciteit beschikbaar is, de beschikbare
draaitrommelovencapaciteit én de buitenlandse afzet-
mogelijkheden in milieuhygiénisch opzicht optimaal
moeten worden benut. Met een beroep op dit uit-
gangspunt houdt het bedrijfsleven vast aan zijn ex-
portplannen.

Onzekere factor

In zijn beoordeling betrekr de rechter dat bedrijven
tijdig moeten weten waar ze aan toe zijn. Uit een
oogpunt van financieel beleid en continuiteit moet
de uitvoering van het exportbeleid geen onzekere
factor zijn. De verordening en het meerjarenplan
moeten duidelijk en eenduidig zijn.

De positie van AVR Chemie blijkt in rechte een
moeilijk vol te houden element van de besluitvor-
ming. De afvalmanagementfunctie geldt beleidsma-
tig gezien met name voor verpakt afval in bulk. In de
prakrijk reke de minister de bescherming van AVR
Chemie zienderogen op. Zo wordt export van steek-
vast (onverpakt) afval in bulk nog slechts cijdelijk
toegestaan onder verwijzing naar een lopend onder-
zoek van het directoraat-generaal Milieubeheer in sa-
menwerking met AVR Chemie.

Het onderzoek beziet voor welk deel van de steekvas-
te afvalstoffen in bulk verbranding in de buirenland-
se cementindustrie een meerwaarde heeft boven ver-
branding bij AVR Chemie. Volgens de minister is
hierbij gebleken dat, als de afvalstoffen van de cate-
gorie steekvaste afvalstoffen in bulk ongelimiteerd
uirgevoerd mogen worden, de verbrandingscapaciteit
in Nederland voor gevaarlijke afvalstoffen niet opti-
maal benur kan worden. dit vanwege de benodigde
menusamenstelling in de verbrandingsovens.

Hert onderzoek van VROM en AVR Chemie zou in-
middels zijn afgerond. Onderzoek is echter niet op
één lijn te stellen met beleid. Een en ander zal dan
ook in her meerjarenplan moeten worden verwerke,
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hergeen tot op heden niet is gebeurd. Bedrijven. en
ook de rechrter, gaan uit een oogpunt van rechrsze-
kerheid uit van de inhoud van het meerjarenplan.
Op dit moment is er al een tussentijdse wijziging
van her meerjarenplan in procedure. Een aanpassing
van her exportbeleid komt hierin echter nog niet aan
de orde.

Kritiekpunt vanuic het bedrijfsleven is ook dat AVR
Chemie in haar bedrijfsbeleid — officieel vastgelegd
in de Ulrvoeringsvisie verbranden 1993 — stelt dat zij
' ain de markt voor hoog- en laagcalorische atval-
stotfen alsmede s/udges concurrerend zal opstellen tot
de grens van haar verwerkingscapacirteit, terwijl het
bedrijf in de praktijk tarieven hanteert waarmee het
zich in vergelijking mert het buitenland veelal uir de
market prijst.

Ook in dit opzicht verdient AVR Chemie volgens de
bezwaarmakende bedrijven geen bescherming van de
minister, die in het meerjarenplan nota bene heeft
bepaald dar onderlinge concurrentie op de afval-
markt van belang is. Dit zou namelijk leiden tor la-
gere tarieven en betere bediening van de bedrijven.
instanties en particulieren die gevaarlijk afval afge-
ven.

In bodemprocedures zal de rechter nu moeten uit-
maken of de minister op een juiste wijze invulling
geeft aan de verplichtingen uit de EG-verordening
{en het EG-verdrag). Het ziet er niet naar uit dar de
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minister van VROM, die bij eerdere im- en export-
regelingen betreffende gevaarlijk (chemisch) afval bij
de rechter al flink is uitgegleden, voorzichriger is ge-
worden.

Yoorloper

Onder de werking van de Europese richtlijn 84/631,
de voorloper van de vigerende verordening, heeft de
Afdeling geschillen van bestuur van de Raad van Sta-
te geoordeeld dat de Nederlandse wetgeving hiermee
in strijd was, waardoor export niet op grond van
(toen) de Wet chemische afvalstoffen kon worden
verhinderd. Het door de minister gehanteerde doel-
matigheidsbegrip ging volgens de rechter verder dan
de door de EG beoogde doelmarigheid.

En nog onlangs heeft de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State een exportweigering,
die speelde toen de richdijn nog van krachr was, van
de minister vernietigd omdar deze in de Wer milieu-
beheer de richdijn eveneens onjuist had geimple-
menteerd. Drie keer is scheepsrecht, moet de minis-
ter gedacht hebben bij de inwerkingtreding van de
Europese verordening op 6 mei 1994. Als de voorte-
kenen die in de uitspraken in voorlopige voorziening
naar voren komen niet bedriegen, houdt her ministe-
riégle exportbeleid echter wederom geen stand. Y

Bedrijven
moeten tijdig weten
waar ze aan toe zijn

Als de
voortekenen
niet bedriegen
houdt het
ministeriéle
exportbeleid
opnieuw geen

stand
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